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1 JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön toimeksiantaja on Leader Sepra ry:n organisaatiosta 

Etelä-Suomen Kalatalousryhmä ESKO (jatkossa ESKO). ESKO on nimetty ve-

täjäksi 2017 alkaneessa Baltic Sea Seal and Cormorant TNC -hankkeeseen, 

jota tämä tutkimus auttaa. Hankkeen tarkoituksena on muodostaa yhteistyö-

rengas selvittämään ja ratkomaan Itämeren alueen yhteistä hylje- ja meri-

metso-ongelmaa uusin ja kestävin keinoin.  

 

Hylkeiden (Itämeren alueen norpan ja hallin) ja merimetsojen välinen konflikti 

kaupallisen kalastuksen kanssa on monitahoinen ja vastavuoroinen. Vasta-

vuoroisuus tarkoittaa esim. kaupallisten kalastajien kokemia saalisvahinkoja ja 

hylkeiden joutumista kalastuksen sivusaaliiksi. Tämän opinnäytetyön tavoit-

teena on olla tietoa antava ja hyödynnettävä selvitys toimeksiannossa määri-

tellyistä tarpeista, kaupallisen kalastajan näkökulmasta. Toimeksiantajan tar-

koitus on käyttää kerättyä tietoa mm. tutkitun tiedon ja tutkimustarpeiden kar-

toittamisessa ja hankkeen edetessä yhteydenpidossa päättäjiin sekä tiedon li-

säämisessä ja jakamisessa hankkeen tavoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena 

on ensinnä tuottaa sisällönanalyysin menetelmin tekstimuodossa ja havainnol-

listavina kuvina selvitys hyljevahinko- ja merimetsokorvausten lainopillisista 

perusteista Suomessa. Parempien ja asianmukaisten vahingonkorvausten 

saaminen on osa hankkeen tavoitteita. Toiseksi tarkoituksena on täydentää 

olemassa olevaan Word-taulukkoon, 76 tutkimuksen tai raportin kohdalle, tieto 

mahdollisesti tutkituista taloudellisista - ja saalisvahingoista sekä tehdä ha-

vainnollistavat kuvat analysoidusta materiaalista. 

 

Aihe on ajankohtainen, koska hylje- ja merimetsokantojen kasvu Itämeren alu-

eella vaikeuttaa rannikonläheistä perinteistä pienimuotoista kaupallista kalas-

tusta mm. ajamalla kalaparvia pois, syömällä kaloja pyydyksistä ja rikkomalla 

pyydyksiä. Ilman muutosta nykyiseen tilanteeseen haitta on niin suuri, ettei 

kaupallista kalastusta ole kannattavaa jatkaa, koska vahingoista johtuvat ta-

loudelliset tappiot voivat muodostua tuloja suuremmiksi. Uusien ja kestävien 

keinojen avulla voidaan vaikuttaa elinkeinokalastuksen säilymiseen sekä tur-

vata ja edistää kotimaisen kalan saatavuus. (ESKO 2017a.)  
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Tämän opinnäytetyön aiheen rajaukseen vaikuttivat toimeksiantajan selvitys-

tarpeen lisäksi tekijän ajalliset ja taidolliset resurssit. Hylkeiden ja merimetso-

jen aiheuttamien saalisvahinkojen lainopilliset perusteet rajattiin koskemaan 

Suomea. Kalastusvälineille ja rannikkokalastuksessa käytettäville aluksille sat-

tuneiden vahinkojen korvaamiseen sovellettava laki kaupallisen kalastuksen 

vakuutustuesta (998/2012) rajattiin myös tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Sel-

vitettävät alakysymykset rajattiin kahteen ja aiheen liiallisen laajentumisen es-

tämiseksi kaksi muuta myöhemmin ehdotettua alakysymystä jäävät jatkotutki-

musaiheiksi. 

 

2 TOIMEKSIANTAJA 

Leader Sepra ry 

 

Leader-ryhmät rahoittavat paikallisia kehittämishankkeita ja ovat neuvonanta-

jina toteutuksessa. Leader-toiminnan perusta on siinä, että oman alueen ihmi-

set ovat parhaita kotiseudun kehittäjiä. Leader-ryhmiä on koko EU:n alueella 

yli 2 000, joista Suomessa 54. Kaikilla näillä ryhmillä on käytössä yhteensä 

300 miljoonaa euroa julkista rahaa. Päärahoittajana on toistaiseksi EU:n maa-

seuturahasto. Suomen Leader-ryhmien rahoitus on lähtöisin EU:lta, valtiolta ja 

kunnilta. Ryhmien välillä yhteistyö on tiivistä sekä alueiden välillä, että kan-

sainvälisesti. (Leader Suomi s.a.) 

 

Leader Sepra on eteläisen Kymenlaakson maaseudulla, saaristossa ja kau-

punkikeskustojen alueella paikallista toimintaa paikallislähtöisesti tukeva ja ke-

hittävä rekisteröity yhdistys. Yhdistyksen jäseniä ovat alueen kunnat sekä 140 

henkilö- ja 40 yhdistysjäsentä. Sepran strategisena tavoitteena on elinkeinolli-

nen ajattelu ottaa huomioon ympäristönäkökulman, jonka kautta syntyy lisää 

yritystoimintaa ja uudenlaisia työllistymistapoja, palvelujen turvaaminen ja uu-

sien palvelujen luominen. Alueen saaristo nähdään Sepran 2020 vision mukai-

sesti elinvoimaisena ja kalastuselinkeino vähintään nykyisellä tasolla. Sepra 

toimii neuvojana, asiantuntijana ja rahoittajana hanketoiminnassa. Paikallisuus 

on kehittämistyön keskiössä esim. toiminnan määrittelijöinä ovat alueen toimi-

jat ja hyödynsaajina alueen ihmiset. (Leader Sepra s.a. 3, 6, 12–14, 16.)   
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Etelä-Suomen kalatalousryhmä ESKO 

 

Virolahdelta Hankoon toimiva Etelä-Suomen kalatalousryhmä ESKO on osa 

Sepran organisaatiota. Sepra toimii ESKO-ryhmän hallinnoijana kauden 

2014–2020 ajan. ESKO on osin linkitetty Sepran hallitukseen ja toimii osin sen 

kanssa rinnakkain ja itsenäisesti oman ohjelmansa rahoituskehyksen puit-

teissa. Molempien toimijoiden 2020-strategioihin sisältyy tavoite mm. lähiruo-

kana pyydetyn kotimaisen kalan arvostuksen lisääminen. (Leader Sepra s.a. 

12, 14.) 

 

EU:n ohjelmakaudella 2007–2013 käynnistettiin kalatalousryhmien perustami-

sen myötä elinkeinokalatalouden paikallinen kehittämistyö. Kehittämistyön en-

sisijainen tehtävä on alueen elinkeinokalastuksen edellytysten parantaminen 

ja yritystoiminnan kehittäminen paikallisin voimin. ESKO toimii asiantuntijana, 

neuvojana sekä ideoijana ja rahoittajana paikallislähtöisissä hankkeissa. 

ESKO on saanut maa- ja metsätalousministeriön myöntämää hankerahaa 

vuosittain noin 250 000 € paikallisten ja alueellisten kehittämishankkeiden 

osarahoitukseen (20–100 %). Keskeinen tavoite on perinteisen kaupallisen 

kalastuksen säilyttäminen elinvoimaisena. Tavoitteena on myös sosiaalisesti 

kestävä elinkeino ja sen kehittäminen sekä ympäristöarvot huomioiden kestä-

väksi, että taloudellisesti kannattavaksi. (ESKO s.a. 1, 3, 6–7, 11–13.) 

 

Baltic Sea Seal and Cormorant TNC -hanke 

 

Baltic Sea Seal and Cormorant TNC -hanke (trans-national cooperation) on 

vuonna 2017 alkanut yhteistyöhanke, jonka tarkoituksena on muodostaa yh-

teistyörengas selvittämään ja ratkomaan Itämeren alueen hylje- ja merimetso-

ongelmaa uusin ja kestävin keinoin. Tavoitteena on mahdollistaa hyvä rinnak-

kaiselo kalastajien ja hylkeiden sekä merimetsojen välillä ja turvata kaupalli-

sen kalastuksen olemassaolo ja elinvoimaisuus. Hankkeeseen osallistuu, tä-

män opinnäytetyön kirjoittamisen hetkellä, 14 kalatalousryhmää Suomen li-

säksi Ruotsista, Virosta ja Saksasta. Hankkeessa hyödynnetään yhdessä eri 

maissa toimivien luonnonvaroihin erikoistuneiden tutkimuslaitosten näkemyk-

siä ja tuloksia sekä kaupallisten kalastajien näkemyksiä ja kokemuksia. Tutkit-
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tua tietoa kootaan kaikista osallistujamaista ja olemassa olevaa tietoa analy-

soidaan sekä tunnistetaan mahdolliset puutteet tutkimustiedoissa. Tavoitteena 

on viedä yhteinen viesti kaupallisilta kalastajilta päättäjille paikalliselle, alueelli-

selle ja EU-tasolle, että hylkeiden ja merimetsojen vahingollisia vaikutuksia 

voidaan vähentää. Uusia menetelmiä etsitään jo käytössä olevien hylkeenkes-

tävien pyydysten, karkottimien ja suojametsästyksen rinnalle. 14 kalatalous-

ryhmän lisäksi hankkeessa on mukana esim. Suomesta Luonnonvarakeskus, 

Ruotsista Statens Lantbruksuniversitet ja Virosta Eesti Marine Institut. (Baltic 

Sea… 2017; ESKO 2017a.) 

 

3 TUTKIMUSONGELMA 

Hylje- ja merimetso-ongelmaa on vuosien mittaan tutkittu eri näkökulmista Itä-

meren alueella. Toimeksiantajalla on tarve selvittää kattavasti, missä määrin 

kaupallisille kalastajille aiheutuvia taloudellisia tappioita on tutkittu hanketta 

varten kootussa tutkimusaineistossa. Saalisvahingot ovat taloudellisten tappi-

oiden taustalla. Sundqvistin (2005, 15) mukaan tarvitaan parempia menetel-

miä saalisvahinkojen määrittämiseen, että kalastajat saisivat korvauksia, jotka 

vastaavat täsmällisemmin menetetyn saaliin taloudellista arvoa. Tässä opin-

näytetyössä tarkoituksena on selvittää sisällönanalyysin menetelmin, mitkä 

ovat hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien saalisvahinkojen korvaamisen 

lainopilliset perusteet Suomessa tällä hetkellä. Alatavoitteina selvitetään sisäl-

lönanalyysin menetelmin 76 toimeksiantajan toimittamasta tutkimuksesta tai 

raportista, onko niissä a) tutkittu hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamia talou-

dellisia vahinkoja kaupallisille kalastajille ja b) tutkittu sitä, paljonko kalansaa-

lista on menetetty tai paljonko jää kalastamatta. 

 

3.1 Tutkimusmenetelmät 

Laadullisen tutkimuksen avulla etsitään vastausta ja ymmärrystä siihen, mistä 

jossain ilmiössä on kyse. Laadullinen tutkimus on perusteltu valinta opinnäyte-

työlle, kun halutaan ilmiöstä syvällinen näkemys tai hyvä kuvaus ja tavoitel-

laan kokonaisvaltaista ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Lähestymistapa sopii 

sellaisiin tilanteisiin, kun ilmiötä ei tunneta tai kun sitä käytetään yhdessä mui-

den tutkimusmenetelmien kanssa (triangulaatio). Ilmiön kuvaus toteutetaan 

laadullisessa tutkimuksessa sanojen ja lauseiden avulla tekstimuodossa. 
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Tarkkojen tulkintaohjeiden puute lisää laadullisen tutkimuksen haasteelli-

suutta. (Kananen 2017, 32–34; Kananen 2015, 70–71, 73.) 

 

Lähestymistavaksi tähän opinnäyteyöhön valikoitui suunnitteluvaiheessa me-

netelmäohjauksessa laadullinen tutkimusmenetelmä ja sisällönanalyysi. Me-

netelmä on tarkoituksenmukainen valinta tähän opinnäytetyöhön ja tarkoituk-

senmukainen tavoitteen saavuttamisen kannalta, koska valmista tietoa on ole-

massa ja sisällönanalyysi on tällöin tehokas väline tietojen syventämiseen.  

 

3.2 Aineistonkeruu  

Aineistonkeruumenetelmiä laadullisessa tutkimuksessa ovat sekundääriset ja 

primääriset aineistot. Sekundääriset aineistot ovat sellaisenaan hyödynnettä-

vissä, kun primääriaineisto on ratkaisua varten kerättyä. Sekundäärisiä eli 

toissijaisia aineistoja ovat erilaiset dokumentit. Dokumentteja ovat esim. tilas-

tot, vuosikertomukset, kuvat, kirjat ja tutkimukset. Aineistoa kerätään valitulla 

menetelmällä oman tutkimuksen tutkimusongelman näkökulmasta. (Kananen 

2017, 82–83, 120, 131; Saarainen-Kauppinen & Puusniekka 2009.)  

 

Saarainen-Kauppisen ja Puusniekan (2009, 73) mukaan analyysillä tarkoite-

taan esim. aineiston huolellista lukemista, tekstimateriaalin järjestelyä ja sisäl-

lön jäsentämistä ja pohtimista. Tarkoituksena on selvittää keskeisiä asioita, 

joskus runsaasta, dokumenttimateriaalista ja tiivistää aineistoa. Sisällönana-

lyysiä on kuvattu suhteellisen yksinkertaiseksi menetelmäksi, jolla pyritään 

muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty sanallinen kuvaus. Sisällönana-

lyysi on erilaisten dokumenttien kuten: raportit, tutkimukset, kirjat, haastattelut 

ja artikkelit systemaattista ja objektiivista analysointia. (Saarainen-Kauppinen 

& Puusniekka 2009, 73–74, 97; Tuomi & Sarajärvi 2018, 117, 145.) 

 

Tässä opinnäytetyössä aineistonkeruumenetelmänä käytettiin sekundääristä, 

eli olemassa olevaa aineistoa. Tutkimusaineisto koostuu tässä opinnäyte-

työssä sekä painetuista että sähköisistä kirjoista, WWW-dokumenteista ja 73 

hylje-merimetsotutkimuksesta tai raportista Itämeren alueella. Analyysimene-

telmä on sisällönanalyysi, jolla pyritään saamaan ratkaisu tutkimusongelmaan. 
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Saalisvahinkojen korvausperiaatteisiin perehtyminen lähti tiedonhaulla interne-

tistä. Valmiit dokumentit, WWW-sivut, valittiin mahdollisimman luotettavista ja 

virallisista lähteistä ja käytettiin aina uusita saatavilla olevaa tietoa. Aluksi ai-

neisto luettiin huolellisesti läpi, minkä jälkeen sisällön jäsentämistä ja keskeis-

ten asioiden poimintaa teemoittelun avulla. Yläkäsitteiksi valikoitui: kenelle, 

määrä, mistä, valvonta, periaatteet ja viranomaistahot korvausten lainopillisiin 

periaatteisiin liittyen. Aineisto käytiin läpi huolellisesti ja systemaattisesti sa-

malla tehden muistiinpanoja. Teemat koodattiin tulosteisiin numeroilla ja aihe-

piireittäin värikoodeilla hahmotuksen ja hallinnan helpottamiseksi, sekä luotet-

tavuuden varmistamiseksi. Samaa teemoittelua käytettiin tekstissä ja kuvissa 

(kuvat 1–3). Tuotos on tekstimuodossa tämän opinnäytetyön luvussa 5 jaotel-

tuna kahteen alaotsikkoon. Havainnollistavat kuvat ovat luvussa 6. 

 

Toimeksiantajan toimittama Word-taulukko sisälsi listan 76 hylje-merimetsotut-

kimuksesta tai raportista Itämerellä: tekijä-, nimi-, vuosi-, tutkimuspaikka-, 

kieli-, laji-, ongelman tyyppi- ja menetelmätiedot. Kokonaismääräksi muodostui 

73 eri tutkimusta tai raporttia, koska kolme esiintyi useamman kuin yhden ker-

ran. Nämä kolme poistettiin taulukosta. Mukana on myös kuusi vertailututki-

musta USA:n vesistöistä. Aineiston ovat toimittaneet Luken tutkijat Salmi, Au-

vinen ja Lehtonen. Pääosa aineistosta on englanninkielistä (47 kpl) ja muut 

suomen- (14 kpl) ja ruotsinkielisiä (11 kpl). Yksi tanskankielinen tutkimus jäi 

kielitaidon puutteen vuoksi analysoimatta. Vanhimmat tutkimukset olivat vuo-

delta 2001 ja uusimmat vuodelta 2017. Vuosina 2001–2010 tehtyjä tutkimuk-

sia oli 27 ja vuosina 2011–2017 44, kahdesta ei tekovuosi selvinnyt. Toimeksi-

annon mukaisesti tutkimukset tai raportit tuli löytyä annetuilla tiedoilla vapaasti 

ja ilmaiseksi internetistä. Kahdessa tutkimuksia ilmeni rajoitettu julkaisulupa ja 

26 tutkimusta ei löytynyt vapaalla haulla internetistä. Toimeksiantajan kautta 

näistä löytyi kymmenen. Kokonaan saatavuuden vuoksi tutkimatta jäi 16 tutki-

musta tai raporttia. Tätä aineistoa analysoitiin tutkimuskysymyksittäin, eli ai-

neistosta etsittiin ne tekstikokonaisuudet, jotka vastasivat joko tutkimuskysy-

mykseen, a) onko tutkittu hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamia taloudellisia 

vahinkoja kaupallisille kalastajille ja b) tutkittu sitä paljonko, kalansaalista on 

menetetty ja jää kalastamatta. 
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4 HYLJE- JA MERIMETSO-ONGELMA 

Itämeren alueella on noin 6 500 kaupallista kalastajaa. Suomessa merialu-

eella on rekisteröityneitä kaupallisia kalastajia noin 2000, joista noin 25 % saa 

vähintään 30 % tuloistaan kalastuksesta. Pienimuotoinen rannikkokalastus on 

melko yhtenäistä eri maiden välillä sekä työtavoiltaan että toimintaa vaikeutta-

vaa hylje- ja merimetso-ongelman osalta. Pienimuotoisen rannikkokalastus-

elinkeinon tulevaisuus on epävarma useassa Itämeren alueen maassa. Suu-

rimpana epävarmuuden syynä on tuottavuuden lasku, mikä johtuu hylkeiden 

ja merimetsojen aiheuttamista saalisvahingoista ja saaliin määrän vähenemi-

sestä sekä lisääntyvistä kustannuksista ja kilpailusta tuontikalan kanssa. (Bal-

tic Sea… 2017; ESKO 2017b; Luke 2016.) Kansainvälinen yhteistyö hylje-me-

rimetso-ongelman parissa on perusteltua, koska Itämeren alueen hylkeet liik-

kuvat yli merialueen valtionrajojen ja merimetsoja esiintyy kaikissa Itämeren 

alueen EU-maissa (Oksanen ym. 2015, 23; Jukarainen 2016, 2).  

 

Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamat vaikutukset kaupalliseen kalastukseen 

saavat aikaan ristiriitoja ja kiistoja, ratkaisujen löytyminen niihin edellyttää 

laaja-alaista yhteisymmärrystä asiasta. Luonnonvarakeskuksen (Luke 2016) 

mukaan käytännöllisten tapojen tutkiminen on tärkeää elinkeinojen edellytys-

ten kehittämisessä sekä edistettäessä vuorovaikutusta ja yhteiseloa eri toimin-

tojen välillä. Oksasen ym. (2015, 23) mukaan hylje-kalastuskonfliktiin ei löydy 

yksiselitteistä ratkaisua, koska ongelma on monitahoinen. 

 

Kalastajille aiheutuneet vahingot saalis- ja pyydystappioina ovat erittäin korke-

alla tasolla tällä hetkellä Suomen rannikkoalueella, johtuen runsastuneista Itä-

meren hyljekannoista. Maa- ja metsätalousvaliokunnan (2017) sekä ympäris-

tövaliokunnan (2017) mukaan hyljevahinkojen korvaaminen, vahinkojen ehkäi-

seminen sekä ongelma-alueilla hylkeiden kiintiömetsästyksen tehostaminen 

on välttämätöntä. Kannanhoidon tehostamiseksi esitetään kokonaan uusien 

keinojen kehittämistä. Maa- ja metsätalousvaliokunnan mukaan myös meri-

metson aiheuttamiin ongelmiin tulee puuttua selvittämällä pikaisesti keinoja, 

joilla puuttua rannikkokalastukselle aiheutuneisiin vahinkoihin. 

 

Itämeren alueen hylkeiden ja merimetsojen kasvavat kannat sekä niistä johtu-

vat kasvavat taloudelliset tappiot voivat, etenkin sulan meren aikana, olla este 
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kaupallisen kalastuksen elinkeinotoiminnalle. Kaupallista kalastusta ei ole kan-

nattavaa jatkaa siinä vaiheessa, kun vahingoista johtuvat taloudelliset tappiot 

muodostuvat tuloja suuremmiksi. Kalastuselinkeino vaikuttaa myönteisesti 

saariston elinvoimaisuuteen läsnäolollaan. Kaupallisen kalastuksen vähenemi-

nen tai loppuminen nopeuttaisi saaristokylien autioitumista ja vaikuttaisi nega-

tiivisesti myös muiden liitännäispalveluiden ja liikenneyhteyksien saatavuu-

teen. (ESKO 2017a; ESKO s.a. 5.) Kalastuselinkeinon elinvoimaisuuteen vai-

kuttaa positiivisesti tällä hetkellä kotimaisen kalan kova kysyntä ja saaliista 

saatava hyvä hinta. Kaupallisten kalastajien keski-ikä on korkea, joten uusia 

tarvitaan tilalle. (ELY s.a.) 

 

Itämeren alueen hylkeet 

 

Luonnonvarakeskuksen (jatkossa Luke) vuoden 2017 seurantojen mukaan 

Itämeren alueella oli 30 300 hallia, joista Suomen merialueella noin 9 600 yk-

silöä ja norppia laskettiin (Ruotsin luonnonhistoriallisen museon toimesta) noin 

13 600 Perämeren alueella. Sekä halli- että norppakanta on kasvanut vuo-

dessa noin viisi prosenttia. 1900-luvun romahduksesta elpyneet kannat muo-

dostuivat 1990-luvulla ongelmaksi aiheuttaen sekä suoria että epäsuoria vai-

kutuksia elinkeinokalataloudelle. Taloudellisia vahinkoja kaupallisille kalasta-

jille aiheutuu hylkeiden rikkomista pyydyksistä ja menetetystä saaliista (suorat 

vaikutukset). Saalisvahinkoja syntyy hylkeiden osittain ja kokonaan syömistä 

kaloista. Hylkeet myös karkottavat potentiaalista kalasaalista pyydysten luota 

pois ja perinteisiltä apajilta (epäsuorat vaikutukset) tai mahdollistavat kalojen 

pakenemisen pyydyksestä tekemiensä reikien kautta. Uusi kalastuslaki 

(379/2015) velvoittaa kaupalliset kalastajat raportoimaan saaliinsa, mutta saa-

lisvahingoista ilmoittaminen on vapaaehtoista. Saalisvahinkojen määrän arvi-

ointi on koettu kalastajien taholta hankalaksi. Saalisvahinkojen todentaminen 

on haasteellista, johtuen siitä, ettei vahingoitetusta saaliista jää aina havaitta-

via jälkiä pyydyksiin. (Luke 2016; MMM s.a. b; Reunanen & Mellanoura 2013, 

7 - 8; Söderkultalahti 2016, 3, 5, 12–13.)  

 

Vuonna 2015 Suomessa arvioitiin hylkeiden aiheuttamien saalisvahinkojen 

määräksi 175 tonnia, jonka markkina-arvo olisi ollut 453 000 euroa. Saman 

vuoden kalasaalismäärä merialueelta oli 148 miljoonaa kiloa, jonka tuottaja-
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arvo oli 34 miljoonaa euroa. Runsas kolmannes merialueella kaupallisesti ka-

lastaneista 1320:stä kalastusyksiköstä raportoi hylkeiden aiheuttamista saalis-

vahingoista. (Söderkultalahti 2016, 3, 6–8.) 

 

Merimetsot  

 

Suomessa merimetso alkoi pesiä vuonna 1996. Kanta on kasvanut vuosina 

1996–2009 kymmenestä pesivästä parista 16 000 pesivään pariin. Tänä päi-

vänä merimetso ei kuulu EU:n metsästettävien lajeihin. Suomessa merimetso 

on ympärivuotisesti rauhoitettu luonnonsuojelulailla. (Ympäristöhallinnon… 

2017.) Poikkeuslupia on myönnetty esim. Ahvenanmaalla, kun voidaan estää 

merimetson aiheuttama vakava vahinko kaupalliselle kalastukselle. Perus-

teeksi riittää vakavan vahingon näytöksi kaupallisen kalastuksen harjoittami-

nen tai kalojen istutustoiminta. (Jukarainen 2016, 3–4, 7.) Merimetson pesiä (2 

lintua / pesä) laskettiin Suomessa yhteensä noin 25 750 kesällä 2017, lasku-

jen ulkopuolelle jäävät saman kesän poikaset sekä pesimättömät merimetsot. 

Merimetsokannan lakipisteen arvioidaan sijoittuvan 22 000 ja 29 000 pesivän 

parin välille. (SAKL 2012.) 

 

Taloudellisia vahinkoja kaupallisille kalastajille syntyy, kun merimetsot ajavat 

kalaparvia pois elinalueiltaan tehokkaalla joukkokalastamisella (ESKO 2017a). 

Merimetsotyöryhmän mukaan kalataloudelle merimetsoista aiheutuvat vahin-

got ovat merkittäviä paikallisella tasolla (Ympäristöministeriö 2016). Paikalli-

sella tasolla merimetsoista voi aiheutua ongelmia kaupalliselle kalastukselle 

esim. Ahvenanmaalla muuttomatkojen aikana, vaikkei pysyvää pesimäkantaa 

olisikaan. Ahvenanmaalla maakuntahallitus on katsonut merimetsojen vaikut-

tavan haitallisesti paikalliseen kaupalliseen kalastukseen. Perusteina ovat 

sekä merimetsokannan voimakas kasvu, että kalastajien yhteneväiset koke-

mukset maakunnan alueelta merimetson negatiivisista tai vakavista vaikutuk-

sista kalastuselinkeinoon. (Jukarainen 2016, 3, 7.)  
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5 SAALISVAHINKOJEN KORVAAMINEN 

5.1 Viranomaiset 

EU:n yhteinen kalastuspolitiikka 

 

EU:ssa yhteisen kalastuspolitiikan (jatkossa YKP) säännöillä varmistetaan ym-

päristön, talouden ja yhteiskunnan kannalta kestävien menetelmien käyttö ka-

lastuksessa. Vuoden 2014 uudistuksen myötä lisääntyivät EU-maiden kansal-

lisen ja alueellisen tason vaikutusmahdollisuudet. Euroopan meri- ja kalata-

lousrahaston (jatkossa EMKR) Suomen toimintaohjelma 2014–2020 kuuluu 

YKP:n politiikan rahoituksen osa-alueeseen. (YKP s.a.)  

 

Euroopan meri- ja kalatalousrahasto 

 

Euroopan rakenne- ja investointirahastojen (jatkossa ERI) tarkoitus on talous-

kasvun ja työllisyyden parantaminen EU:ssa. ERI-rahastoja on yhteensä viisi, 

joista EMKR on yksi. EMKR tukee EU:n meri- ja kalastuspolitiikkaa toimikau-

della 2014–2020. ”Suomen toimintaohjelma 2014–2020 tavoitteena on luoda 

kalataloudelle kilpailukykyinen toimintaympäristö, joka kannustaa ja mahdollis-

taa alan arvoketjun kestävän kasvun ja uudistumisen. Toimintaohjelman stra-

tegia koostuu neljästä päämäärästä, jotka ovat kilpailukyky, uudistuminen, 

kestävyys ja tehokas hallinto” (EMKR s.a. b). EMKR:sta maksetaan hylkeiden 

ja merimetsojen aiheuttamat saalisvahingot kaupallisille kalastajille. Toimenpi-

deluokkia on yhteensä seitsemän I–VII, joiden alla yhteensä 35 EMKR-toi-

menpidettä, joihin on haettavissa tukea. Hylkeiden ja merimetsojen aiheutta-

mien saalisvahinkojen korvaaminen (art. 40.1.h) on luokassa I Kestävä kalas-

tus. EMKR Suomen toimintaohjelmaan 2014–2020 sisältyy kuvaus saalisva-

hinkojen korvausperiaatteista. (EMKR s.a. b; MMM s.a. a.) 

 

”Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N: o 508/2014, 

40 artikla 

Merten biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallista-

minen sekä korvausjärjestelmät kestävän kalastustoiminnan osana: 
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1. Merten biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelemiseksi ja 

ennallistamiseksi kestävän kalastustoiminnan yhteydessä ja tarvittaessa ka-

lastajien osallistuessa siihen, EMKR:n tukea voidaan myöntää seuraaviin toi-

miin: 

h) järjestelmät, joilla korvataan saaliille aiheutuvat vahingot, joita 

aiheuttavat nisäkkäät tai linnut, jotka on suojeltu direktiiveillä 

92/43/ETY ja 2009/147/EY; 

2.   Edellä olevan 1 kohdan h alakohdan mukaisen tuen myöntäminen edellyt-

tää sitä, että jäsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset hyväksyvät niitä kos-

kevat tukijärjestelmät. Jäsenvaltioiden on myös varmistettava, että vahinkoja 

ei yli kompensoida unionin, kansallisten ja yksityisten korvausjärjestelmien yh-

distelyn seurauksena. 

3.   Tässä artiklassa tarkoitettujen toimien toteuttamisesta voivat vastata julkis-

oikeudelliset tieteelliset tai tekniset elimet, neuvoa-antavat toimikunnat, kalas-

tajat, jäsenvaltion tunnustamat kalastajajärjestöt taikka valtioista riippumatto-

mat järjestöt yhteistyössä kalastajajärjestöjen tai paikallisten kalatalouden toi-

mintaryhmien kanssa. 

4.   Siirretään komissiolle valta antaa 126 artiklan mukaisesti delegoituja sää-

döksiä, joissa määritellään tämän artiklan 1 kohdan mukaiset tukikelpoiset 

kustannukset.” (EUR-Lex 2014.) 

 

Maa- ja metsätalousministeriö 

 

Kalatalous on yksi maa- ja metsätalousministeriön (jatkossa MMM) hallinnon-

ala. Kotimaisen ruuan tuotannon ja uusiutuvien luonnonvarojen käytön, kuten 

kalakantojen kestävän käytön turvaaminen kuuluu MMM:n tehtäviin. MMM on 

vastannut EMKR Suomen toimintaohjelman 2014–2020 laadinnasta. MMM on 

päätösvaltainen määrätyille toimenpiteille myönnettävän tuen määräaikaisesta 

hakumenettelystä, EMKR koskevan eurooppalaisen asetuksen kansallisesta 

täytäntöönpanosta annetun lain 1093/2014 18 §:n 2 momentin mukaisesti. 

MMM avaa määräaikaisen hakumenettelyn erillisellä ilmoituksella koskien hyl-

keiden ja merimetsojen aiheuttamien saalisvahinkojen korvaamisen toimenpi-

dettä (artikla 40.1.h). Nimenomaisen vuoden hakemusta koskeva ohje on ha-

kumenettelyä koskevan päätösilmoituksen liitteenä. Hakuohje on tehty tiedot-

tamistarkoituksessa, eikä siihen voi vedota oikeudellisissa menettelyissä. 

(MMM 2017; MMM s.a. a)  
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Elinkeino- liikenne- ja ympäristövirasto 

 

Suomen kalatalousasioista vastaava viranomainen on Elinkeino-, liikenne ja 

ympäristövirasto (jatkossa ELY). Rannikon kalataloustehtävien, kuten elinkei-

nokalatalouden rahoitus ja ammattikalastuksen edistäminen sekä merialueen 

saalisseuranta, on keskitetty Varsinais-Suomen ELY-keskukselle. MMM avat-

tua saalisvahinkokorvauksia koskeva määräaikainen hakumenettely on ELY-

keskusten velvollisuus tiedottaa hakumahdollisuudesta. Kirjallisesti toimitetut 

hakemukset osoitetaan Varsinais-Suomen ELY-keskukselle. KEHA-keskus 

tuottaa valtakunnan tasolla kehittämis- ja hallintopalveluja ELY-keskuksille ja 

TE-toimistoille. KEHA maksaa hylje- ja merimetsokorvaukset sekä muut 

EMKR:sta myönnetyt yritys- ja hanketuet. (ELY s.a.; KEHA s.a.; MMM 2017.) 

 

Luonnonvarakeskus 

 

Vuonna 2015 toimintansa aloittanut Luke on tutkimus- ja asiantuntijaorgani-

saatio. MMM:n toimialaan kuuluvasta keskuksesta on säädetty laissa luonnon-

varakeskuksesta 561/2014. Lakisääteisiä (2 §) viranomaistehtäviä ovat esim. 

luonnonvarojen seuranta, luonnonvarapolitiikan tukeminen sekä Suomen viral-

listen ruoka- ja luonnonvaratilastojen tuottaminen. Luke tilastoi kala- ja riista-

kantoja kolmessa ryhmässä: rakenne ja tuotanto, talous sekä muut. Merialu-

een kaupallisen kalastuksen tilastointi perustuu lisäksi lakiin ruoka- ja luon-

nonvaratilastoista (562/2014) ja tilastolakiin (280/2004). Kalatalouden tiedon-

keruuohjelma, Neuvoston asetus (EY) N: o 199/2008, edellyttää osaltaan tie-

donkeruuta merellä tapahtuvasta kaupallisesta kalastuksesta. Kalastuslain 

(2015) 62 § edellyttämän sivusaalisilmoituksen (hylje tai pyöriäinen) voi tehdä 

sähköisesti Luken internetsivuilla. (Laki Luonnonvarakeskuksesta 561/2014; 

Luke 2016; Söderkultalahti 2016; 23.)  
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5.2 Saalisvahinkojen korvausperiaatteiden täytäntöönpanoedellytykset 

5.2.1 Korvausperiaatteet 

Korvaukset ratkaistaan asiaa säätelevän lainsäädännön mukaan: laki 

Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevan eurooppalaisen asetuksen 

kansallisesta täytäntöönpanosta 1093/2014. Korvaus koskee vahinkoja, joita 

hylkeet ja merimetsot ovat kalansaaliille aiheuttaneet. Trooli- ja nuottakalastus 

eivät kuulu korvauksen piiriin. Korvaus perustuu laskennalliseen järjestel-

mään, koska saalisvahinkojen osoittaminen tapauskohtaisesti olisi tavoitteiden 

vastaisesti hallinnollisesti raskasta. Järjestelmän on oltava oikeudenmukainen, 

kalastuksen jatkuvuutta edistävä sekä kannustettava kalastajia uusien ongel-

manratkaisukeinojen löytämisessä hylje-merimetso-ongelmassa. Korvaukset 

kohdennetaan rannikkokalastukseen, missä koetaan hylje- ja merimetso-on-

gelmasta aiheutuvan merkittävää haittaa. Tällä pyritään saavuttamaan kor-

vausjärjestelmän sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Pienituloiset saavat suh-

teessa suurempaa tukea, koska suurempituloisten odotetaan sopeutuvan olo-

suhteisiin pienituloisia sujuvammin. Optimaalisimman tiedon käytöllä pyritään 

varmistamaan korvausjärjestelmän läpinäkyvyys. (MMM s.a. b.)  

 

5.2.2 Kaupallinen kalastus 

Kaupallisesta kalastuksesta säädetään kalastuslain 10 luvussa, tarkemmat 

säädökset ovat 86–90 pykälissä. Kaupallisessa kalastuksessa pyydetään ka-

laa myyntitarkoituksessa, tarkoituksena saada myyntituloilla liikevaihtoa. Kau-

pallista kalastusta voi harjoittaa rekisteröitynyt kaupallinen kalastaja. Kalastuk-

sen tulee tapahtua Suomen alueella tai talousvyöhykkeellä tai vesillä, joissa 

EU:n kalastuspolitiikkaa koskevan lainsäädännön perusteella voi pyytää ka-

laa. Merialueilla tapahtuvan kaupallisen kalastuksen säätely on EU:n yksin-

omaisessa toimivallassa. (Kalastuslaki 10. luku; MMM s.a. a; SAKL 2012.) 

 

5.2.3 Kaupallinen kalastaja 

Kaupallinen kalastaja on korvannut uuden kalastuslain myötä aiemmin käyte-

tyn ammattikalastajanimikkeen. Kalastuslain 4 §:n mukaan ”kaupallisella ka-

lastajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka on merkitty 
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kaupallisen kalastustoiminnan harjoittajista pidettävään rekisteriin”. Rekiste-

röinnin edellytyksenä on EU:n tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion 

alueella sijaitseva koti- tai asuinpaikka. Rekisteröitymistä ja ryhmiä koskevia 

säädöksiä voidaan säätää tarkemmin maa- ja metsätalousministeriön asetuk-

sessa kaupallisista kalastajista. Rekisteröitymistä haetaan ELY-keskukselta 

kirjallisesti. Korkeintaan kolme vuotta voimassa olevan päätöksen yhteydessä 

tehdään jako I- ja II-ryhmään. I-ryhmään kuuluvat ne, joiden viimeisen kolmen 

tilikauden aikana kertyneen liikevaihdon keskiarvo ylittää 10 000 € (arvonli-

säverolain 3 §:n 1 mom. säädetyn määrän). Aloittelevan kalastajan on mah-

dollista päästä I-ryhmään, mikäli henkilöllä tai yhteisöllä on ELY:n hyväksymä 

kehittämissuunnitelma liikevaihdosta säädetyn määrän saavuttamiseksi kol-

men vuoden kuluessa rekisteröitymisestä. II-ryhmään kuuluvat kaikki kaupalli-

set kalastajat, jotka eivät kuulu I-ryhmään. Korvausta saalisvahingoista on oi-

keutettu hakemaan vain I-ryhmään kuuluva rekisteröitynyt kaupallinen kalas-

taja, sekä oikeustoimikelpoinen luonnollinen henkilö että oikeushenkilö. (Ar-

vonlisäverolaki 1993; Kalastuslaki 2015; Kalatalouden keskusliitto 2015; MMM 

2015; MMM s.a. a; SAKL 2012.) 

 

5.2.4 Korvauksen hakeminen 

Korvausta saalisvahingoille haetaan aina edellisvuoden kalansaaliiden osalta. 

Hakemus tehdään määrätyn hakuajan puitteissa ensisijaisesti sähköisesti ra-

haston tietojärjestelmään, kirjallinen hakemus on myös mahdollinen. Korvaus-

hakemuksen täyttöohje on tukihakemuksen lopussa. Korvaus maksetaan 

myönteisen päätöksen saaneille kertakorvauksena yhdessä erässä. Saaja on 

oikeutettu korvaukseen kerran kalastusvuoden aikana joko yksityisenä tai yh-

teisön osakkaana. (MMM 2017; MMM s.a. b.)  

 

5.2.5 Korvauksen määrä 

Korvauksen hakijan on oltava rekisteröitynyt kaupallinen kalastaja sekä lisens-

sinhaltija merellä toimivalle kalastusalukselle, koska raportoitu saalis luetaan 

kalastusaluksen lisenssinhaltijan lukuun. Korvauksen laskentaperusteena on 

edellisvuoden rannikkokalastussaaliin laskennallinen arvo (määrä kg; hinta 

€/kg; koko arvo €), joka määräytyy Luken raportoimien tuottajahintatietojen 

sekä rannikkokalastussaaliin määrän, minkä hakija on ELY-keskukseen ilmoit-

tanut, perusteella. Euromääräinen tuki on tästä 15 %, korkeintaan 7 000 €. 
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Alle 1 000 €:n jääviä korvaussummia ei makseta. Hallintoviranomainen voi 

muuttaa korvausprosenttia, jos 7 vuoden keskiarvoon perustuvassa vahinko-

tasossa olennaisia muutoksia. Trooli- ja nuottakalastussaaliit jäävät laskennan 

ulkopuolelle. (MMM 2017; ELY 2016.) Kaasisen (2018) mukaan vuoden 2017 

tilastojen mukaan tätä korvausmuotoa haki yhteensä 189 luonnollista henkilöä 

tai oikeushenkilöä. Näistä myönteisen päätöksen sai 172 hakijaa ja kielteisen 

päätöksen 17 hakijaa. Yleisin kielteiseen päätökseen johtanut syy oli se, että 

korvauksen määrä jäisi suuruudeltaan alle 1 000 euroon. Päätökseen tyyty-

mättömällä hakijalla on oikeus hakea muutosta valittamalla kirjallisesti Varsi-

nais-Suomen ELY-keskuksen päätöksestä Turun hallinto-oikeuteen. Suomen-

kielinen valitusosoitus hallinto-oikeudelle on liitteessä 1. 

 

”39 § Muutoksenhaku 

Maa- ja metsätalousministeriön tämän lain nojalla tekemään päätökseen saa 

hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallin-

tolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tässä laissa tarkoitettuun päätök-

seen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-

käyttölaissa säädetään. 

Hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee tuen maksamisen keskeyttämistä 

tai takaisinperintää, saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolain-

käyttölaissa säädetään. Muutoin hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea 

muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hal-

linto-oikeus myöntää valitusluvan.” (Laki meri- ja kalatalousrahastoa koskevan 

eurooppalaisen asetuksen kansallisesta täytäntöönpanosta 1093/2014.) 

 

5.2.6 Valvonta ja takaisinperintä 

Korvausjärjestelmän valvonta perustuu kalastuksen valvontaan. Tällä valvo-

taan, että saalisilmoitus ja korvauslaskennan perustana oleva saalis ovat yhte-

neväiset. Toimintaohjelman valvontajärjestelmän tarkistuksilla valvotaan, että 

korvauksen hakija on siihen oikeutettu ja viranomaisen korvauslaskelmat täs-

määvät. Kaasisen (2018) mukaan toimintaohjelman valvontajärjestelmän puit-

teissa tehtävien tarkastusten perusteella ei ole viimeisen kahden vuoden ai-

kana tullut muutoksia korvausten määriin. Korvauksen takaisinperintään joh-

taa esim. se, että saalis on raportoitu hyötymistarkoituksessa virheellisesti, 
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saaja ei täytä kolmen vuoden kuluessa edellytettyä liikevaihtovaatimusta tai 

yhteistyöstä kieltäytyminen korvauksen tarkastuksessa tai EU:n lainsäädän-

nön sitä edellyttäessä. Korvauksesta päättävälle viranomaiselle hyötymismie-

lessä annettu väärä tieto tai tiedon salaaminen on rikoslain 29 luvun 5–8 §:n 

mukaan säädetty rangaistavaksi. Avustuspetoksesta (5 §) tai avustuksen vää-

rinkäytöstä (7 §) voi seurata sakko tai enintään kahden vuoden vankeus. Tör-

keä avustuspetoksesta (6 §) tuomitaan vähintään neljäksi kuukaudeksi ja 

enintään neljäksi vuodeksi vankeuteen. Avustusrikkomuksesta (8 §) voi seu-

rata sakko tai pelkkä takaisinperintä. (MMM 2017; MMM s.a. b.) 

 

6 OPINNÄYTETYÖN TUOTOS 

Tämän opinnäytetyön tuotoksen on tarkoitus selventää ja kartoittaa tutkittavaa 

asiaa, ei yleistää. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien saalisvahinkojen 

korvausten lainopilliset periaatteet Suomessa on esitetty tekstimuodossa tä-

män opinnäytetyön luvussa 5. Luvussa 5.1 käsitellään saalisvahinkojen kor-

vaamiseen liittyvät viranomaistahot. Luvussa 5.2 käsitellään korvausperiaattei-

den täytäntöönpanoedellytykset kuuteen alaotsikkoon jaoteltuna hahmottami-

sen helpottamiseksi. Tässä luvussa tuotokset ovat esitettynä aineistoa sel-

keyttävinä kuvina, laadullisen tutkimusmenetelmän mukaisesti tekstimuo-

dossa. Kuvassa 1 on havainnollistettuna viranomaistahot saalisvahinkokor-

vauksissa. Kuvissa 2 ja 3 on havainnollistettu hylkeiden ja merimetsojen ai-

heuttamien saalisvahinkojen korvausperiaatteiden täytäntöönpanoedellytyk-

siä. Kuvassa 2 ovat korvausperiaatteet ja kuvassa 3 ovat saalisvahinkokor-

vausten edellytykset. 
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Kuva 1. Viranomaistahot saalisvahinkokorvauksissa 

 

•EU:n yhteinen kalastuspolitiikka

•YKP:n säännöillä varmistetaan ympäristön, talouden ja 
yhteiskunnan kannalta kestävien menetelmien käyttö 
kalastuksessa

YKP

•Euroopan meri- ja kalatalousrahasto, josta maksetaan 
rahalliset saalisvahinkokorvaukset

•Yksi Euroopan rakenne- ja investointirahastoista

•Suomen toimintaohjelma 2014-2020 tarkoitus on luoda 
kalataloudelle kilpailukykyinen toimintaympäristö, 
mahdollistaen alan arvoketjun kestävän kasvun ja 
uudistumisen. Sisältää kuvauksen saalisvahinkojen 
korvausperiaatteista.

EMKR
•Maa- ja metsätalousministeriö

•Kalatalous on yksi hallinnonala, tehtäviin kuuluu esim. 
kalakantojen kestävän käytön turvaaminen.

•Vastannut Suomen toimintaohjelma 2014-2020 laadinnasta

•Avaa määräaikaisen saalisvahinkokorvausten 
hakumenettelyn erillisellä ilmoituksella. Ilmoituksen 
liitteenä on nimenomaisen vuoden korvausten hakuohje 
liitteenä.

MMM

•Luonnonvarakeskus on tutkimus- ja 
asiantuntijaorganisaatio, joka kuuluu MMM toimialaan

•Lakisääteisinä viranomaistehtävinä mm. luonnonvarojen 
seuranta ja luonnonvaratilastojen tuottaminen

•Tilastoi kala- ja riistakantoja; tilastoidut alueelliset kalan 
tuottajahinnat määräävät arvon saaliille, joka huomioidaan 
korvauksen laskennassa

•Vastaanottaa lakisääteisen sivusaalisilmoituksen (hylje tai 
pyöriäinen)

LUKE
•Elinkeino- liikenne- ja ympäristövirasto on Suomen 

kalatalousasioista vastaava viranomainen

•Varsinais-Suomen ELY vastaanottaa kirjalliset 
korvaushakemukset ja vastaa rannikon kalataloustehtävien, 
kuten elinkeinokalatalouden rahoituksesta ja 
ammattikalastuksen edistämisestä sekä merialueen 
saalisseurannasta.

•Velvollinen tiedottamaan saalisvahinkokorvausta 
koskevasta hakumahdollisuudesta MMM:n avattua 
hakumenettelyn

ELY

•Kehittämis- ja hallintopalvelukeskus

•Maksaa rahalliset hylje- ja merimetsokorvaukset 
kertasuorituksenaKEHA
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Kuva 2. Korvausperiaatteet 

 

KORVAUSPERI-
AATTEET

JÄRJESTELMÄN 
TAVOITTEET: 

oikeudenmukaisuus, 
kalastuksen 
jatkuvuuden 

edistäminen, uusien 
ratkaisujen 
löytyminen Hylkeiden ja 

merimetsojen 
saaliille

aiheuttamat 
vahingot

Perustuu 
laskennalliseen 
järjestelmään

Kohdennettu 
rannikkokalastu

kseen: 
sosiaalinen 

oikeudenmukai-
suus

Pienituloisille 
suhteessa 
enemmän 
korvausta

Korvasujärjestelmän 
läpinäkyvyys 

optimaalisimman 
tiedon käytöllä

Ei koske trooli- ja 
nuottakalastusta
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Kuva 3. Saalisvahinkokorvausten edellytykset 

 

Toimeksiantajalle toimitetaan toimeksiannon mukaisesti olemassa oleva tutki-

mustiedot sisältävä Word-taulukko, johon on lisätty tekstiä tiiviissä muodossa, 

kun on tutkittu kysymystä a ja b, saatavilla olevat sivunumerotiedot lisätään 

myös. Taulukossa suoran lainauksen osoituksena käytettiin lainausmerkkejä. 

Word-taulukkoa on mahdollista muokata ja päivittää myös jatkossa. Tutkimuk-

sien tai raporttien sisältämistä taulukoista tai kuvista liitetään Word-taulukkoon 

otsikot ja sivunumerotiedot, koska taulukon tila on pieni. Menetelmäohjauksen 

mukaan tähän opinnäytetyöhön liitettiin (liite 2) Word-taulukko, missä + tai – 

merkki sen mukaan onko kyseistä aihetta tutkittu ja jätetään pois ne, joita ei 

ollut saatavilla, yksi tanskankielinen sekä ne, joissa oli rajoitettu julkaisulupa, 

koska liitteiden määrä olisi liian suuri kaikella tekstitiedolla.  

 

Toimeksiantajan toimittamasta 73 tutkimuksen tai raportin listasta saatavilla oli 

analysoitavaksi 57. 54 tutkimuksen tai raportin analysoinnissa löytyi tietoa joko 

•Kalastuslaki (379/2015): Rekisteröitynyt I ryhmän kaupalllinen kalastaja tai hakija, 
jolla toteuttamiskelpoinen kehittämissuunnitelma liikevaihtovaatimuksen (10 000 € 
keskiarvo) toteuttamiseksi 3 vuoden kuluessa  rekisteröitymisestä

•Oikeustoimikelpoinen luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, joko yksityisenä 
elinkeinonharjoittajana tai yhteisön osakkaana

Kenelle

•15 % edellisen vuoden rekisteröidyn saaliin laskennallisesta arvosta

•Max 7 000 €, min 1 000 € korvaus maksetaan
•Hallintoviranomainen voi muuttaa korvaus%, jos 7 vuoden keskiarvoon perustuvassa 

vahinkotasossa olennaisia muutoksia
•Kerran kalastusvuodessa

•KEHA maksaa kertakorvauksena
•Hakijalla valitusoikus päätöksestä hallinto-oikeuteen

Määrä 
euroissa

•Haku kirjallisesti: Varsinais-Suomen ELY

•Haku sähköisesti: maaseudun tukien verkkopalvelu Hyrrästä
•Määrätty hakuaika

Mistä

•Perustuu kalastuksenvalvontaan

•Virheellisistä saaliin raportoinnista hyötymistarkoituksessa seuraa takaisinperintä
•Toimintaohjelman valvontajärjestelmän tarkastuksilla varmistetaan, että hakija 

oikeutettu tukeen ja viranomaisen korvauksen laskennan paikkansa pitävyys
Valvonta
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toisesta tai kummastakin tutkimuskysymyksestä lähes puolesta eli 28 tutki-

muksesta tai raportista, eli oliko niissä a) tutkittu hylkeiden ja merimetsojen ai-

heuttamia taloudellisia vahinkoja kaupallisille kalastajille ja b) tutkittu saalisva-

hinkoja eli sitä paljonko kalansaalista on menetetty tai paljonko jää kalasta-

matta. Selkeästi enemmän oli tutkittu saalisvahinkoja (25 kpl) verrattuna talou-

dellisiin vahinkoihin (15 kpl). Suurin osa tutkimuksista oli hylkeitä käsitteleviä 

tutkimuksia, merimetsoja käsiteltiin kahdeksassa ja molempia kahdessa tutki-

muksessa. Hieman yli puolet (16 kpl) oli alle kymmenen vuotta vanhoja tutki-

muksia. Hylkeitä koskevat tutkimukset olivat vuosilta 2001–2016 ja merimet-

soja koskevat tutkimukset vuosilta 2006–2017, joista vain yksi oli yli kymme-

nen vuotta vanha. Hylkeiden aiheuttamista taloudellisista vahingoista oli tulok-

sia selkeästi vähemmän verrattuna tutkittuihin saalisvahinkoihin. Merimetso-

tutkimuksissa oli suurimmassa osassa tutkittu kumpaakin tutkimuskysymystä.  

 

Hylkeiden koko kaupalliselle kalastukselle aiheuttamat vahingot olivat vuosita-

solla 430 000 euroa Suomessa (2016) ja Ruotsissa n. 35 milj. SEK (2006–

2014). Piilovahinkojen osuus nousi selkeästi esiin ja niiden koettiin hankaloit-

tavan taloudellisten vahinkojen euromääristä arviointia. Viron koko rannikko-

kalastuksen tulot olisivat tuplasti enemmän ilman hyljevahinkoja, joita on n. 1 

milj. euron verran vuodessa. 2001 arvio yksittäisen kalastajan saalistappioiden 

keskimäärästä oli n. 8 000 markkaa ja pyydysten lyhentyneenä käyttöikänä n. 

600 markkaa Selkämeren alueella. Keskimääräistä vaihtelua saalisvahin-

goissa oli 600 ja 20 000 markan välillä. Yhden tutkimuksen mukaan hylkeen-

karkoittimilla voi olla suurempi taloudellinen merkitys verrattuna parempiin ka-

lansaaliisiin, kun pyydyksiä ei tarvitse uusia niin usein hyljevahinkojen takia. 

Ruotsissa oli vuonna 2005 tehdyssä tutkimuksessa todettu 40 % :n lisääntymi-

nen saalisvahinkokorvausten määrässä edellisvuoteen verrattuna. Hylkeiden 

aiheuttamissa saalisvahingoissa on sekä alueellista että saalislajikohtaista 

vaihtelua. Alueellisia eroja oli Itämerellä esim. 24–29 % tai 3–16 %. Saalisla-

jeittain vaihtelua oli esim. 76 –95 %. Koko kaupalliselle kalastukselle aiheutu-

neet hylkeiden aiheuttamat saalisvahingot olivat arviolta 124 tonnia vuonna 

2016. Kaupallisten kalastajien (2010) poisheitetyksi ilmoittama kalansaalis oli 

0,3 milj. kiloa, joista 37 % ilmoitettu hylkeiden syömäksi. Ruotsissa 2010–2014 

saalisvahingot lisääntyivät verkkokalastuksessa 13 % :sta 32 % :iin. Pyydys-

ten lähistöllä tehdyt hyljehavainnot lisäsivät saalistappioita. Rysätyypin (push 
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up vs. perinteinen loukku) valinnalla oli 40 % :n myönteinen vaikutus saalis-

määrään. Piilovahinkojen todettiin olevan merkittävämpiä kuin näkyvät saalis-

vahingot. Saalistappioiden määrä aliarvioitiin vähintään 37 % :lla, kun arvioitiin 

vain näkyviä vahinkoja kalansaaliissa. Piilovahinkoina arvioitiin katoavan yhtä 

saatua kalaa kohden vähintään 4,1 kalaa tai että yhtä hylkeen vahingoittamaa 

kalaa kohden n. 4 tai 6 kalaa katoaa hylkeiden takia, jolloin saalisvahingot 

ovat jopa viisinkertaiset. 

 

Merimetsojen aiheuttamien taloudellisten vahinkojen arvioiminen euromääräi-

nen arviointi koettiin hyljevahinkojen tavoin hankalaksi. Taloudellisten vahinko-

jen summat vaihtelivat merkittävästi yksittäistä kalastajaa kohden esimerkiksi 

muutamasta sadasta eurosta aina 10 000 euroon. Kalastajien tekemien euro-

määräisten taloudellisten vahinkojen arvioinnin perusteella vuosittaiset meri-

metsojen aiheuttamat tappiot olivat keskimäärin n. 3 800 euroa ja hylkeiden 

aiheuttamat 11 500 euroa.  Pyydysvahinkojen määrät olivat vuositasolla mer-

kittäviä esimerkiksi 5 000–10 000 euroa. Koko rannikkokalastukselle arvioitu 

taloudellinen tappio oli n. 0,52 milj. euroa (2008). Yhden tutkimuksen mukaan 

merimetsot vaikuttavat yksittäisen kaupallisen kalastajan elinkeinoon yhden tai 

kahden kuukauden ajan vuodessa. Kalastajien haastattelun mukaan merimet-

sot olivat pääsyynä kalastuksen heikentyvään kannattavuuteen. Tästä seuraa-

muksena taloudelliset vahingot, kuten myös, sillä että merimetsot voivat olla, 

yhden tutkimuksen päätelmän mukaisesti, liikkeelle paneva tekijä kaupallisen 

kalastustoiminnan lopettamisessa, vaikkei olisikaan merkittävin yksittäinen 

haitallinen kalastukseen vaikuttava tekijä. Merimetsoilla todettiin olevan haital-

linen vaikutus kalansaaliisiin ja kalakantoihin sekä suorilla että epäsuorilla vai-

kutuksilla. Merimetso pystyy kilpailemaan kalastuselinkeinon kanssa kalan-

saaliista. Yksittäisen kaupallisen kalastajan saaliiseen merimetsot vaikuttavat 

haitallisesti ajamalla kalaparvia tiehensä tai hajottamalla kalaparvia. Tutkimuk-

sen (2010) mukaan kalastajista yli puolet 59 % oli vakuuttuneita merimetsojen 

vaikutuksesta kalakantojen pienentymiseen. Pelkkien näkyvien puremavauri-

oiden kirjaaminen ei anna kokonaiskäsitystä saalisvahingoista. 

 

Kahdessa tutkimuksessa oli tutkittu sekä hylkeitä että merimetsoja. Suomessa 

vuonna 2017 tehdyn tutkimuksen (liite 2, tutkimus nro 10) mukaan kaupallis-

ten kalastajien arvioidessa sekä hylkeiden että merimetsojen aiheuttamia ta-

loudellisia vahinkoja vaihtelivat vastaukset todella pienistä aina 100 %: iin asti. 
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Keskiarvo arvoille oli noin kolmannes koko tuloista, mikä on erittäin merkittävä 

tappio millä tahansa alalla. Saalisvahingoille altistuminen vaihtelee alueittain, 

mutta merimetsojen vaikutus korostuu siellä mihin yhdyskunnat ovat sijoittu-

neet. 4/5 kalastajasta ilmoitti merimetsojen vaikuttavan kalastukseen ja hyl-

keet vaikuttivat sekä enemmän että vähemmän samoihin vastaajiin. 2017 Itä-

meren aluetta koskevassa tutkimuksessa (liite 2, tutkimus nro 47) todettiin, 

että hylkeiden ja merimetsojen yhteenlasketun kalankulutuksen määrä on 

huomattavasti suurempi kaupallisen kalastuksen saalismäärään verrattuna 

Itämeren rannikkoalueilla. Koko Itämeren alueella kulutus- ja saalismäärä ovat 

samoissa määrissä.  

 

Otteita näistä tutkimuksista saaduista tiedoista on, laadullisen tutkimusmene-

telmän mukaisesti tekstimuodossa, seuraavissa neljässä kuvassa (kuvat 4–7). 

Kuvat toimivat visuaalisena apuvälineenä kuvatessa analysoitavan materiaalin 

sisältöä. Kuvissa jokainen ympyrä on merkitty tutkimuksen tai raportin julkai-

suvuodella tai ”-” -merkillä mikäli varmaa julkaisuvuotta ei ole ollut tiedossa, 

sekä missä maassa tutkimus on tehty. Järjestys on kellonsuuntaisesti uusim-

masta vanhimpaan. Järjestysnumero tekstin lopussa on sama kuin liitteessä 2 

kyseisen tutkimuksen kohdalla. Kuvassa 4 näkyvät hylkeiden aiheuttamat ta-

loudelliset vahingot kaupallisille kalastajille ja kuvassa 5 hylkeiden aiheuttamat 

saalisvahingot kaupallisille kalastajille. Merimetsojen aiheuttamia taloudellisia 

vahinkoja kaupallisille kalastajille on kuvassa 6 ja merimetsojen aiheuttamia 

saalisvahinkoja kaupallisille kalastajille on kuvassa 7.  
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Kuva 4. Hylkeiden aiheuttamia taloudellisia vahinkoja 

 

HYLKEIDEN 
AIHEUTTAMISTA 

TAOLUDELLISEISTA 
VAHINGOISTA 
KAUPALLISILLE 
KALASTAJILLE

2016

Suomi: 2016 
kalansaaliille 
aiheutuneet 

hyljevahingot olivat 430 
000 €, suurimmat 

vahingot siian-, kuhan-
ja lohenkalastukselle. 

11.
2014

Ruotsi: 2006 - 2014 
hylkeet aiheuttivat lähes 

300 milj. SEK verran 
vahinkoja (tärkeimmille 

kalalajeille). Vuositasolla 
vahingot ovat n. 35 milj. 

SEK. Piilovahingot 
hankaloittavat vahinkojen 

kokonaismäärän 
varmistamista. 6.

2012

Suomi: Pyydyksissä 
käytettävillä 

hylkeenkarkoittimilla voi 
mahdollisesti olla suurempi 
taloudellinen merkitys kuin 

pelkästään paremmilla 
kalansaaliilla, kun pyydyksiä 
ei tarvitse uusia niin usein 
hyljevahinkojen takia. 19.

2005

Ruotsi: Kalmarissa 
maksettiin 

saalisvahinkokorvauksia 
n. 1milj. SEK, mikä oli n. 

40 % edellisvuotta 
enemmän. Osa 

saalisvahingoista jää 
piilovahingoiksi ja tulisi 
huomioida korvauksia 

laskettaessa. 1.

2001

Suomi: 2001 arvio 
lohirysäkalastajan 
saalistappioiden 

keskimäärästä oli n. 8 000 
markkaa ja pyydysten 

lyhentyneenä käyttöikänä 
n. 600 markkaa 

Selkämeren alueella. 
Keskimääräiset 

saalisvahingot vaihtelivat 
600 ja 20 000 markan 

välillä. 33.

-

Viro: Vuodessa 
hyljevahinkoja  1milj. € 

verran. Ilman 
hyljevahinkoja Viron 
rannikkokalastuksen 
tulot olisivat tuplasti 
nykyistä suuremmat. 

12.
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Kuva 5. Hylkeiden aiheuttamia saalisvahinkoja 

 

HYLKEIDEN 
AIHEUTTAMISTA 

SAALISVAHINGOISTA 
KAUPALISILLE 
KALASTAJILLE

2016

Suomi: 2016 
hylkeiden 

aiheuttamien 
saalisvahinkojen 

määräksi oli 
arvioitu 124 
tonnia. 11.

2014

Ruotsi: Saalisvahingot 
eroavat alueellisesti, 

etenkin eteläisellä 
Itämerellä vahingot 

korostuvat 
turskanpyynnissä. 2010-

2014 ovat vahingot 
verkkokalastuksessa 

lisäätyneet 13 %:sta 32 
%:iin. 6.

2012

Suomi: 2010 
ammattikalastajien 

poisheitetyksi 
ilmoitettu kalansaalis 

oli 0,3 milj. kiloa, joista 
37 % ilmoitettu 

hylkeiden syömäksi, 
näistä oli saalislajeittain 
vaihtelua 76 % - 95 %:n 

välillä. 25.

2011

Ruotsi: Arvioinnin mukaan 
jokaista 1 saatua kalaa 

kohden katoaa 
piilovahinkoina vähintään 
4,1 kalaa. Hyljevierailujen 
yhteydessä piilovahinkojen 

arvioitu osuus on 36 % 
potentiaalisesta 

kalansaaliista ja 67 % 
saadusta saaliista. 4.

2009

Ruotsi: Tutkimuksen mukaan 
näkyvät vahingot olivat 

tutkimusalueella merkittäviä 
turskankalastukselle. Hylkeiden 

vahingoittamaa saalista 
havaittiin 76 %:ssa 

kalastuskerroista. Tutkimuksen 
tulokset osoittavat 

piilovahinkojen olevan 
todennäköisesti paljon näkyviä 
vahinkoja merkittävämpiä. Yhtä 
hylkeen vahingoittamaa kalaa 

kohden n. 4 kalaa katoaa 
hylkeiden takia. 36.

2007

Ruotsi: Push up-rysillä 
saatiin 40 % enemmän 

saalista (lohta, taimenta) 
verrattuna perinteisiin 

loukkuihin. 13.

Ruotsi: Saalistappiot 
lisääntyivät, kun 

hyljehavaintoja tehtiin 
pyydysten lähellä. 43.

2006

Suomi: Hylkeiden 
aiheuttamissa 

saalistappiooissa on 
alueellisia eroja 

Itämerellä esim. 24–
29 % tai 3–16 % 

/kokonaissaaliista. 
32.

2005

Ruotsi: Keskimääräinen saalistappio/ 
kalastuskerta hyljevahinkojen 

yhteydessä oli 64,3 % piilovahinkoina. 
Näkyvät salisvahingot (kaikilla 

pyydystyypeillä) olivat keskimäärin 
41,2 %. Toisinsanoen 1 vaurioitunut 

kala tarkoittaa, että 6 katoaa, eli 
vahingot ovat 5-kertaiset 

hyljevierailun yhteydessä. 1.

Ruotsi: Tämän tutkimusen perusteella 
oli mahdotonta tehdä ratkaisevia 

päätelmiä hylkeiden ruokinnan 
toimivuudesta. Tulosten mukaan 

alueilla, joilla oli useampia 
ruokintpaikoilla ruokailevia hylkeitä, 
kalansaaliit kasvoivat edellisvuosiin 

verrattuna. 16.

2003

Ruotsi: Hylkeiden metsästys 
on vähentänyt hyljevahinkoja 
saaliille kalastajien mukaan. 
Tutkimuksessa on havaittu 

viitteitä, että hylkeiden 
pyynnillä on ollut paikallisesti 

positiivine vaikutus 
kalastukseen, mutta on 

mahdotonta sanoa onko se 
yksinomaan metsästyksen 

seurausta. 14.

2002

Suomi: Hylkeiden 
aiheuttamat 
saalisvauriot 

lohirysätutkimuksen 
kokonaissaaliista olivat 

81 754 kg (n. 28 %), 
siikarysätutkimuksessa 
vastaavasti 677 kg (5 

%). 29.

2001

Suomi: Hylkeet 
vahingoittivat 

kokonaislohisaaliista 
min. 23,2 % ja -

taimensaaliista 10,8 %. 
Lohen 

kuukausivahingot olivat 
min. 22,1-32,8 % ja 

taimenen 8,6-18,6%. 
33.

-

Ruotsi: Saalistappioden 
määrää aliarvioitiin 

vähintään 37 %:lla, kun 
huomioitiin vain 

näkyvät vahingot. 
Hyljevierailujen 

haitalliset vaikutukset 
kalastukselle olivat 

merkittäviä. 2. 
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Kuva 6. Merimetsojen aiheuttamia taloudellisia vahinkoja 

 

MERIMETSOJEN 
AIHEUTTAMISTA 

TALOUDELLISISTA 
VAHINGOISTA 
KAUPALLISILLE 
KALASTAJILLE

2013

Suomi: Merimetsojen 
aiheuttamat 

pyydysvahingot 
koetaan merkittäviksi, 
esim. 5 000- 10 000 € 

vuodessa. 8.

2013

Suomi: Yksittäiselle 
kalastajelle koituvat 

taloudelliset vahingot 
vaihtelevat 

muutamasta sadasta 
eurosta 10 000 € 

vuodessa. 9.

2013

Tanska: Haastatellut 
kalastajat olivat 

vakuuttuneita, että 
merimetsot ovat 

pääsyynä kalastuksen 
heikentyvään 

kannattavuuteen. 23.

2012

Ruotsi: Tutkimuksen päätelmän 
mukaan ammattikalastuksen 

toiminnan edellytyksiin vaikuttaa 
moni tekijä ja on vaikea 

varmuudella arvioida merimetsojen 
vaikutusta sekä suhteuttaa tätä 

vaikutusta muihin tekijöihin. 
Merimetso voi kuitenkin olla 

liikkeellepaneva tekijä (kalastus) 
toiminnan lopettamisessa, vaikkei 

olisikaan suurin yksittäinen 
haitallinen kalastukseen vaikuttava 

tekijä. 5.

2010

Suomi: 2008 arvio merimetsojen 
aiheuttamista taloudellisista 

tappioista koko 
rannikkokalastukselle oli n. 0,52 
milj. €. Arviossa huomioitu ne 

kalastajat (41 %) jotka arvioivat 
taloudelliset vahingot 

euromääräisesti. Keskimääräiset 
taloudelliset tappiot olivat n. 3 

800 €/vuosi. Tappioiden 
euromääräinen arviointi koettiin 

hankalaksi. 7.
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Kuva 7. Merimetsojen aiheuttamia saalisvahinkoja  

MERIMETSOJEN 
AIHEUTTAMISTA 

SAALISVAHINGOISTA 
KAUPALLISILLE 
KALASTAJILLE

2017

Ruotsi: Tutkimuksen 
mukaan merimetsoilla on 

vahingollinen vaikutus sekä 
kalakantoihin että 

kalansaaliisiin (suorat ja 
epäsuorat vaikutukset). 

Merimetso pystyy 
kilpailemaan kalansaaliista 
kalastuselinkeinon kanssa. 

53.

2013

Suomi: Merimetsot 
ajavat kalaparvia 

tiehensä tai hajottavat 
kalaparvia, jolloin 
ammattikalastajan 

saalis samalla 
pienenee. 9.

2012

Ruotsi: Enemmistö 
(85 %) 

järvikalastajista oli 
kokenut 

merimetson 
aiheuttamia 

saalisvahinkoja. 5. 

2010

Suomi: Yli puolet  
(59 %) kalastajista 
oli vakuuttuneita, 

että merimetso on 
osana usean 
kalakannan 

pienentymiseen. 7. 

2006

Ruotsi: Tutkimuksen 
laajuus on liian pienni 

yleistyksien tekemiseen, 
mutta näyttää kuienkin 

siltä ettei pelkkien kaloissa 
näkyvien 

puremavaurioiden 
kirjaaminen anna 
kokonaiskäsitystä 

saalisvahingoista. 3.
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7 POHDINTA 

Jatkotutkimusaiheet 

 

Baltic Sea Seal and Cormorant -hankkeen hankesuunnitelmassa on jo ole-

massa olevia määriteltyjä tulevia tutkimusaiheita. Korvausten lainopillisten pe-

rusteiden osalta jatkossa voidaan selvittää esimerkiksi suomalaisten sekä 

muiden hankkeeseen osallistuvien maiden kaupallisten kalastajien kokemuk-

sia korvausjärjestelmästä, sen riittävyydestä ja hyödynnetäänkö tätä aina kun 

siihen olisi mahdollisuus, jos ei niin miksi. Näistä saaduista tiedoista voidaan 

johtaa parannusehdotuksia päättäjien suuntaan. Jatkotutkimusaiheena on eh-

dotettu lisäämällä Word-taulukkoon tiedot jokaisen tutkimuksen tai raportin 

kohdalle tiedot mitä menetelmää on käytetty saaliin menetysten arviointiin ja 

mittaamiseen ja mahdolliset asiaan liittyvät toimenpidesuositukset. Toimeksi-

antajan on sujuvaa jatkossa muokata ja päivittää Word-tiedostoa jatkossa. Ka-

lastajat kokevat taloudellisten vahinkojen arvioinnin hankalaksi, joten tätä hel-

pottava työväline ja järjestelmä voisi olla tarpeen kehittää. 

 

Luotettavuus  

 

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat yleisiä luotettavuusmittareita, joilla arvioidaan 

tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti eli tulosten pysyvyys tar-

koittaa sitä, etteivät tulokset muutu uusittaessa tutkimus. Validiteetti varmistaa 

oikeiden asioiden tutkimisen jo suunnitteluvaiheessa sekä analyysin oikein te-

kemisen. Opinnäytetyön luotettavuustarkastelu on aloitettava jo suunnittelu-

vaiheessa, ja riittävä dokumentaatio työstä on edellytyksenä luotettavuustar-

kastukselle. Tutkijan arviointi korostuu laadullisen tutkimuksen luottavuustar-

kastelussa, eikä tähän ole olemassa yksiselitteistä ohjetta. (Kananen 2017, 

175–176.) 

 

Tämän opinnäytetyön luotettavuus huomioitiin opinnäytetyön suunnitteluvai-

heessa. Oikea lähestymismenetelmä tähän opinnäytetyöhön valikoitui mene-

telmäohjauksessa jo suunnitteluvaiheessa. Laadullinen lähestymistapa ja si-

sällönanalyysi mahdollistavat aineiston objektiivisen analysoinnin.  Aineistona 

pyrittiin käyttämään mahdollisimman ajan tasalla olevia dokumentteja. Tutki-
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mus tehtiin kaupallisen kalastajan näkökulmasta ja lähteinä käytettiin mahdol-

lisimman luotettavia ja virallisia aineistoja. Toimeksiantaja tutustui opinnäyte-

työhön sen edetessä sekä tietoperusta- että luonnosversio-vaiheissa, jotta 

varmistuttiin työn eteneminen tavoitteen mukaisesti. Työn etenemisestä tiedo-

tettiin toimeksiantajalle myös sähköpostin välityksellä viikoittain. 

 

Lainsäädännön perusteet tätä opinnäytetyötä kirjoitettaessa perustuivat sillä 

hetkellä ajan tasalla oleviin lähteisiin, mutta muutoksiin on varauduttava lain-

säädännön osalta eli jatkossa on aina tarkastettava lähteen ajantasaisuus. 

Suomen toimintaohjelma 2014–2020 kuusivuotis -kausi päättyy kahden vuo-

den kuluttua, jolloin mahdollisia muutoksia on odotettavissa saalisvahinkokor-

vauksiin liittyen. Huolelliset lähdeviittaukset ja lähdeluettelomerkinnät opinnäy-

tetyössä ovat tärkeitä myös ajan tasalla olemisen kannalta. Analysoitujen 73 

tutkimuksen tai raportin osalta saatavilla oli 57, eli tutkimus ei toteutunut 16 

osalta ja jäi näin vaillinaiseksi. Näiden osalta ei ole tietoa oliko niissä mahdolli-

sesti tutkittu taloudellisia ja saalisvahinkoja. Lisäksi kielitaidon puutteen vuoksi 

yksi Tanskan kielinen jäi analysoinnin ulkopuolelle. Analysoidun materiaalin 

valmistumisajankohdat vaihtelivat huomattavalla aikavälillä, eli tutkimuksia tai 

raportteja oli vuosilta 2001–2017 sekä kahden osalta varmat julkaisuvuositie-

dot jäivät saamatta. Julkaisuvuosien analysointi ei ole olennaista tässä opin-

näytetyössä, koska kyseessä on toimeksiannon mukainen valmis aineisto. Tu-

levaisuudessa asiantuntijat tekevät arvion, kuinka vanhoja tutkimuksia ja ra-

portteja hyödynnetään ja missä tarkoituksessa. Ainoastaan kahdessa tutki-

muksessa oli rajoitettu julkaisulupa, joten niiden tiedot on välitetty toimeksian-

tajalle, mutta jätetty pois opinnäytetyön liitteestä 1. 

 

Toimeksiannon mukainen tavoite saavutettiin tässä opinnäytetyössä, koska 

saalisvahinkokorvausten tämänhetkiset lainopilliset perusteet Suomessa selvi-

tettiin ja ennakkoon ei ollut tarkkaa oletusta sille, monestako analysoitavasta 

tutkimuksesta tai raportista löytyisi vastaus joko toiseen tai kumpaankin tutki-

muskysymykseen. Opinnäytetyön tuotos oli hyödyllinen, koska toimeksianta-

jalle tuotettiin kaikki toimeksiannossa sovittu tieto, joka on hyödynnettävissä 

jatkossa. Opinnäytetyön tekijänä koin laadullisen tutkimusmenetelmän onnis-

tuneeksi, koska sen myötä sain tästä itselle uudesta aiheesta kaupalliseen ka-

lastukseen liittyen hyvän kuvauksen ja syvällisemmän ymmärryksen. Aihe oli 

mielenkiintoinen tutkia ja ajankohtaisena aiheena se on ollut esillä mediassa 
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tämän koko opinnäytetyön tekemisen ajan. Aihe herättää voimakkaita mielipi-

teitä, joten on tärkeää tehdä objektiivinen ja luotettaviin lähteisiin perustuva 

tutkimus. 
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http://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/537652/luke_luobio_66_2016.pdf?sequence=1
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp_fi
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien_seuranta/Merimetsoseuranta/Merimetsoseuranta(7782)
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajien_seuranta/Merimetsoseuranta/Merimetsoseuranta(7782)
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Merimetsotyoryhma_esittaa_paikallista_yh(38761)
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Merimetsotyoryhma_esittaa_paikallista_yh(38761)
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/YmVL_20+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/YmVL_20+2017.aspx
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Liite 1 
     Liite ELY -keskuksen päätökseen 
 

VALITUSOSOITUS 
 

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen saa hakea muutosta 
valittamalla kirjallisesti Turun hallinto-oikeuteen.  
 

Valitusaika 
Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaantipäivästä, sitä päivää lukuun 
ottamatta. 
 
Tiedoksisaantipäivä lasketaan seuraavasti: 
- Jos päätös on luovutettu asianomaiselle, asianomaisen asiamiehelle tai lähetille, tiedoksisaantipäivä 

ilmenee päätöksessä olevasta leimasta. 
- Jos päätös on lähetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipäivä ilmenee 

saantitodistuksesta. 
- Jos päätös on annettu tiedoksi todisteellisesti sähköisenä, tiedoksisaantipäivä on se, jolloin päätös 

on noudettu asianosaisen tai tämän edustajan toimesta viranomaisen osoittamalta palvelimelta, 
tietokannasta tai muusta tiedostosta. 

- Jos päätös on lähetetty postitse tavallisena kirjeenä, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitsemäntenä 
päivänä postituspäivästä, jollei muuta ilmene. 

- Tavallisena sähköisenä tiedoksiantona annettu päätös katsotaan saadun tiedoksi kolmantena 
päivänä sähköisen viestin lähettämisestä, jollei muuta näytetä. 

- Jos päätös on toimitettu tiedoksi muulla tavalla jollekin muulle henkilölle kuin päätöksen saajalle 
(sijaistiedoksianto) katsotaan päätöksen saajan saaneen päätöksen tiedoksi kolmantena päivänä 
tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta päivästä. 

- Jos päätös tai kuulutus sen nähtävänä pitämisestä on julkaistu virallisessa lehdessä tai julkisella 
kuulutuksella ilmoitustaululla, katsotaan tiedoksisaannin tapahtuneen seitsemäntenä päivänä siitä 
päivästä, jolloin kuulutus virallisessa lehdessä on julkaistu tai kuulutus pantu ilmoitustaululle. 
 

Valituskirjelmän sisältö ja allekirjoittaminen 
 
 Valituskirjelmässä, joka osoitetaan Turun hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava 

- valittajan nimi ja kotikunta 
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa 
- päätös, johon haetaan muutosta 
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi ja millä 

perusteella muutoksia vaaditaan. 
 

Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä taikka jos valituksen 
laatijana on muu henkilö, on valituskirjelmässä ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta. 

 
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä. Asioitaessa sähköisesti, 
allekirjoitusvaatimuksesta on säädetty erikseen.  

 
Valituskirjelmän liitteet 
 

Valituskirjelmään on liitettävä 
- valituksenalainen päätös alkuperäisenä tai jäljennöksenä 
- tiedoksisaantitodistus tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta  
- asiamiehen valtakirja, mikäli asiamiehenä ei toimi asianajaja tai yleinen oikeusavustaja  
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu 

viranomaiselle. 
 
Valituskirjelmän toimittaminen 
 

Valituskirjelmän voi toimittaa Turun hallinto-oikeudelle henkilökohtaisesti, asiamiestä käyttäen, lähetin 
välityksellä, postitse maksettuna postilähetyksenä, telekopiona tai sähköpostina. Valituskirjelmän 
lähettäminen tapahtuu lähettäjän omalla vastuulla. Valituksen on saavuttava viranomaiselle virka-aikana 
ennen 30 päivän valitusajan päättymistä, jotta valitus voidaan tutkia. Jos valitusajan viimeinen päivä on 
pyhäpäivä, lauantai, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu 
kuitenkin vielä seuraavan arkipäivän virka-ajan päättymiseen. 
 

Käsittelymaksu 
Turun hallinto-oikeudessa valituksen käsittelystä perittävä oikeudenkäyntimaksu on 250 euroa. Mikäli 
hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkäyntimaksua ei 
peritä. Maksua ei myöskään peritä eräissä asiaryhmissä eikä myöskään mikäli asianomainen on muualla 
laissa vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmäkohtainen. 

 
Turun hallinto-oikeus 
Postiosoite  Käyntiosoite  puhelin: 029 56 42400 
PL 32  Sairashuoneenkatu 2-4 faksi: 029 56 42414 
20101 Turku  20100 Turku  sähköposti: turku.hao@oikeus.fi 
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     Liite 2/1 

Liite 1 Lista hylje- ja merimetsotutkimuksista Itämeren alueella 

     

Lista Luke:n vuonna 2017 tiedossa olevista hylje-merimetsotutkimuksista Itämerellä, joihin merkitty (‘+’ = kyllä, ‘- ‘= ei) löytyykö 

tutkimusta aihealueista: A) Onko tutkittu hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamia taloudellisia vahinkoja ammattikalastajille? 

tai B) Onko tutkittu, paljonko kalansaalista on menetetty/paljonko jää kalastamatta? Alkuperäisen listan toimittanut: Salmi, 

Auvinen, Lehtonen. 

What kinds of impacts have been detected? 

 Problem types Impact Consequences 

 Direct   

*Increased work load. 

*Changes to new fishing 

areas, when licenses are 

available. 

*Changes in timing of fishing 

activities. 

*Changes in fishing methods 

and strategies. 

1 Damages to fishing gear Loss of income, more costs and work 

2 Damages to landed fish Decreased value of the catch 

3 Fish taken from the gear Loss of catch/ income 

 Indirect  

4 Fish chased away  Loss of fishing opportunities, more work and 

costs 

5 Implications on important fish 

stocks (predation) 

Loss of catch/ income 

Development – Conflict mitigation measures 

A1 Technological development of fishing gear  

A2 Lethal techniques, hunting, egg oiling etc.   

A3 Other techniques, harassment etc.  

B Economic compensations, new sources of livelihood  

C Governance, permits for derogation, management plans etc.  

List of research reports and studies on the impacts of the grey seal and cormorant and conflict mitigation measures in the con-

text of Baltic coastal fishing livelihood (incomplete)  

 

 Region / language Species Problem ty-

pes 

MITIGATION 

Methods A) B) 

1.Sundqvist, F. 2005. An Assess-

ment of the True Damages caused 

by Grey Seals, Halicoerus grypus, in 

the Swedish Baltic Net Fishery after 

Atlantic Cod, Gadus morhua. Mas-

ters Thesis. 

Swedish central 

Baltic Sea (net 

fishery for cod) / 

English 

Grey seal 2, 3 

 

Experiments, obser-

vations 

+ 

 

+ 

2.Fjälling, A. The estimation of hid-

den seal-inflicted losses in the Bal-

tic Sea set-trap salmon fisheries. 

ICES Journal of Marine Science 62: 

1630-1635. 

Swedish Baltic 

coast / English 

Grey seal 2, 3  - +  

3.Fiskeriverket 2006. Kartläggning 

av skarvskador speciellt utsatta fis-

ken och skarvens effekter på 

ekosystemet. Slutrapport. 

Swedish coastal 

and lake fisheries 

/ Swedish 

Cormorant 

(comparison 

with seal con-

flict) 

2, 3 Log book keeping 

and questionnaire 

survey (N=51) with 

commercial fishers + 

Experiment studying 

hidden damages. 

- +  
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4.Königsson, S. 2011. Seals and 

Fisheries. A Study of the Conflict 

and Some Possible Solutions. Doc-

toral thesis. 

Swedish coastal 

fisheries / English 

Grey seal All 

A1, A2 

Separate research 

articles 

- +  

5.Strömberg, A., Lunneryd, S.-G. & 

Fjälling, A. 2012. Mellanskarv – ett 

problem för svenskt fiske och 

fiskodling? SLU, Aqua reports 

2012:1. 

Swedish Baltic 

coast / Swedish 

Cormorant 

(comparison 

with seal con-

flict) 

1, 2 Log book keeping by 

commercial fishers 

+  

 

+  

 

6.Havs- och vattenmyndigheten 

2014. Sälpopulationernas tillväxt 

och utbredning samt effekterna av 

sälskador i fisket. Havs- och vatten-

myndighetens rapport 2014-12-30. 

Swedish coastal 

fisheries 

Grey seal 1, 2 Log books and jour-

nals filled by com-

mercial fishers 

+  

 

+  

 

7.Salmi, J., Salmi, P. & Moilanen, P. 

2010. Ammattikalastus ja meri-

metso. Merestä elantoaan hankki-

vien näkemyksiä. 

Finnish Baltic 

coast / Finnish 

Cormorant 

(comparison 

with seal con-

flict) 

All 

ALL 

Telephone inter-

views with commer-

cial fishers (N=124) 

+  +  

8.Selkämeren Ammattikalastajat ry 

& Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry 

2013. Selvitys Selkämeren kansallis-

puiston linnustonsuojelun ja am-

mattikalastuksen yhteensovittami-

sesta – ongelmat ja ratkaisumallit. 

Bothnian Sea Na-

tional Park, Fin-

land / Finnish 

Cormorant 

(comparison 

with seal con-

flict) 

1, 3, 4, 5 

A, C 

Interviews with 

commercial fishers 

(N=22) 

+  

 

- 

9.Rönn, C. 2013. Skarvens inverkan 

på fisket I kustområdet I Österbot-

tens. 

Ostrobothnian 

coast, Finland / 

Swedish 

Cormorant All 

A2, C 

Interviews with 

commercial fishers 

(N=22) 

+  +  

10.Nordberg, K. 2017. Skarven i Ös-

terbotten och Finland. En fallstudie 

av wicked problems. Sammanfatt-

ning av forskningsrapporten. Åbo 

Akademi, Vasa, Finland. 

https://www.do-

ria.fi/bitstream/han-

dle/10024/133730/nordberg_ken-

neth.pdf?sequence=2 

Ostrobothnian 

coast, Finland / 

Swedish 

Cormorant C Interviews and a 

questionnaire sur-

vey with fishers and 

other stakeholders  

+  +  

11.Söderkultalahti, P. 2016. Hylkei-

den kaupalliselle kalastukselle ai-

heuttamat saalisvahingot 2015.  

Finnish commer-

cial fishing/ Fin-

nish  

Grey seal 2 Additional question 

in fisheries statistics 

+  +  

12.Vetemaa, M., Herrero, A. & Aho, 

T. 20XX. Interviews with fishermen: 

summary. http://projects.central-

baltic.eu/images/files/re-

sult_pdf/ECOSEAL_result1_2inter-

views 

Estonia: Gulf of 

Finland, Pärnu 

Bay, West Esto-

nia, Finland: Ky-

menlääni, Uusi-

maa, Varsinais-

Suomi, Sweden: 

Bottenhavet, Got-

land, Öland, 

Stockholms archi-

pelago / English 

Grey seal 1-4, by-catch 

A1, A2, B 

Interviews with 

commercial fishers 

(N=162, Estonia: 74, 

Finland 34, Sweden 

54) 

+ - 

13.Hemmingsson, M., Lunneryd, S-

G. 2007. Pushup-fällor i Sverige - In-

troduktionen av ett nytt sälsäkert 

fiskeredskap. Finfo 2007:8.  

Sweden: Coastal 

commercial 

fishing / Swedish 

Grey seal A1 Questionnaire sur-

vey (N=51) 

- +  
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14.Lunneryd S-G. 2003. Resultat 

från uppföljningen av skador i 

svenska yrkesfisket relaterat till 

2001 och 2003 års skyddsjakt av 

gråsäl. Rapport till Naturvårdsver-

ket.  

Sweden: Coastal 

commercial 

fishing / Swedish 

Grey seal A2 Log books and jour-

nals filled by com-

mercial fishers. Hun-

ting statistics. 

- +  

 

15.Fjälling, A. 2006. Områdesförsök 

med sälskrämmor. Yrkesfiskaren 

23-24 2006, s 15. 

Sweden: Four 

bays from Hu-

diksvall to Väster-

vik /Swedish 

Grey seal A3 Experiments - - 

16.Königson S. & S.-G. Lunneryd 

2005. Fodring av sälar för att 

minska skador i närliggande fis-

kerredskap. 

Sweden: Northern 

coast / Swedish 

Grey seal A3 Experiments - +  

17.Airiston-Velkuan kalastusalue 

2015. Raportti poikkeusluvan käy-

töstä koskien merimetson häirintää 

vuonna 2015.  

Finland: Mynä-

lahti region, Ar-

chipelago Sea / 

Finnish 

Cormorant A3 Summary of expe-

riences regarding le-

gal harassment acti-

vities. 

- - 

18.Antila, J. 2015. Hyljedetektori – 

selvitystyö hyljehavaitsimen kehit-

tämisen mahdollisuuksista. Kalata-

lous- ja ympäristöopisto. 

Finland / Finnish Grey seal A3 Technical review of 

seal detectors 

- - 

19.Svanbäck, G. 2012. Slutrapport, 

Project Sälpingers. Österbottens 

Fiskarförbund. 

Finland: Kvarken/ 

Swedish 

Grey seal A3 Experiment +  

 

- 

20.Jukarainen, A. 2016. Selvitys 

merimetsoa koskevista poikkeuslu-

pakäytännöistä Itämeren alueella. 

Merimetsotyöryhmän raportin 

6.4.2016 liite. 

Åland, Sweden, 

Denmark, Poland, 

Lithuania, Latvia, 

Estonia / Finnish 

Cormorant C Enquiry (question-

naire) answered by 

ORNIS committee 

members  

- - 

21.Salmi, P. 2009. Rural resource 

use and environmentalisation: go-

vernance challenges in Finnish 

coastal fisheries. Maaseudun uusi 

aika. Finnish Journal of Rural Re-

search and Policy, Special Issue 

2/2009. Volume 17: 47-59. 

Finland: coastal 

fisheries / English 

Grey seal and 

cormorant 

C Comparison of go-

vernance instru-

ments and their 

usefulness 

- - 

22.Bruckmeier, K., Westerberg, H. 

& Varjopuro, R. 2013. Baltic Seal 

Reconciliation in Practice. The Seal 

Conflict and its Mitigation in Swe-

den and Finland. Fisheries and Fish-

eating Vertebrates as a Model 

Case. Springer. Pp. 15-47. 

Finland (Vaasa 

subregion) and 

Sweden (Baltic SE 

coast) / English 

Grey seal All 

ALL 

Comparison of Swe-

dish and Finnish ca-

ses 

+  

 

+  

23.Jepsen, N. & Olesen, T. 2013. 

Cormorants in Denmark. Re-enfor-

ced Management and Scientific Evi-

dence. In: Klenke et al. (eds): Hu-

man-Wildlife Conflilcts in Europe. 

Fisheries and Fish-eating Vertebra-

tes as a Model Case. Springer. Pp. 

165-181.  

Denmark / English Cormorant All 

ALL 

Conflict review and 

analysis 

+ + 
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24.Lehtonen, E., Oksanen, S., 

Ahola, M., Aalto, N., Peuhkuri, N. & 

Kunnasranta, M. 2013. Satellittele-

metriundersökning av gråsälar, fån-

gade i ryssjor i Finska viken åren 

2010-2012. Riista- ja kalatalous, 

Tutkimuksia ja selvityksiä 1 B 

/2013. 

Finland: Gulf of 

Finland / Swedish 

and Finnish 

Grey seal All Experiments - - 

25.Lehtonen, E., Oksanen, S., Aalto, 

N., Lappalainen, A., Peuhkuri, N. & 

Kunnasranta, M. 2012. Satellittele-

metri-undersökning av gråsälar, 

fångade i fiskfällor i Bottenhavet 

åren 2008-2009. Riista- ja kalata-

lous, Tutkimuksia ja selvityksiä 2 

/2012. 40s. 

Finland: Gulf of 

Bothnia / Finnish 

Grey seal All Experiments - +  

26.Kauhala, K., Kurkilahti, M., 

Ahola, M.P., Herrero, A., Karlsson, 

O., Kunnasranta, M., Tiilikainen, R., 

Vetemaa, M. 2015.  Age, sex and 

body condition of Baltic grey seals: 

Are problem seals a random 

sample of the population? Ann. 

Zool. Fennici 52: 103-114, 2015. 

 

Finland: Gulf of 

Bothnia, Archipe-

lago Sea / English 

Grey seal All Experiments, ana-

lysis 

- - 

27.Suuronen, P., Lehtonen, E.  

2012. The role of salmonids in the 

diet of grey and ringed seals in the 

Bothnian Bay, Northern Baltic Sea. 

Fisheries Research 125-126 (2012) 

283-288. 

Finland: Bothnian 

Bay / English 

Grey and rin-

ged seal 

All Experiments, ana-

lysis 

-  -  

28.Oksanen, S., Ahola, M., Oikari-

nen, J., Peuhkuri, N. ja Kunnas-

ranta, M. Norppien GPS-seuranta 

Perämerellä. Liikkumistietoa kan-

nanhoidon tueksi. Luonnonvara- ja 

biotalouden tutkimus 44/2015, 

Luonnonvarakeskus 

Finland: Bothnian 

Bay / Finnish 

Ringed seal All Experiments - - 
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29.Lehtonen, E., Riikonen, R., Suur-

onen, P. Hyljevahinkojen vähentä-

minen pyyntiteknisin keinoin Suo-

menlahden lohen ja siian rysäpyyn-

nissä vuonna 2001. Riista- ja kalata-

louden tutkimuslaitos, 2002.  

Finland: Gulf of 

Finland 

Grey seal All Experiments +  

 

+  

 

30.Suuronen, P., Siira, A., Kauppi-

nen, T., Riikonen, R., Lehtonen, E. & 

Harjunpää, H. 2006. Reduction of 

seal-induced catch and gear da-

mage by modification of trap-net 

design: Design principles for a seal-

safe trap-net. Fisheries Research 

79: 129-138. 

Finland: Gulf of 

Bothnia / English 

Grey seal All Experiments - +  

31.Vanhatalo, J., Vetemaa, M., Her-

rero, A., Aho, T., Tiilikainen, R.  

2014. By-catch of grey seals (Ha-

lichoerus Grypus) in Baltic fisheries 

- A Bayesian analysis of interview 

survey 2014. Research article. Plos 

one doi: 10,1371 journal. pone 

0113836 

Finland: Central 

and northern Bal-

tic / English 

Grey seal All Interviews with 

commercial fishers, 

analysis 

- -  

32.Jounela, P., Suuronen, P., Millar, 

R. B. & Koljonen, M.-L. 2006: Inter-

actions between grey seals (Ha-

lichoerus grypus), Atlantic salmon 

(Salmo salar), and harvest controls 

on the salmon fishery in the Gulf of 

Bothnia. ICES Journal of Marine 

Science 63: 936–945. 

Finland: Gulf of 

Bothnia / English 

Grey seal All Analysis - +  
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33.Kreivi, P., Siira, A., Ikonen, E., Suur-

onen, P., Helle, E., Riikonen, R. & Lehto-

nen, E. 2002. Hylkeen aiheuttamat saalis-

tappiot ja pyydysvahingot lohirysäkalas-

tuksessa vuonna 2001 (Fångstförluster 

och redskapsskador förorsakade av säl i 

fisket med laxryssjor år 2001 - Seal-indu-

ced damage to salmon trap net fishery in 

the year 2001). Kalatutkimuksia - Fiskun-

dersökningar 185, 21 s. Riista- ja kalata-

louden tutkimuslaitos, Helsinki 

Finland: Coastal 

commercial sal-

mon fishing / Fin-

nish 

Grey seal  All Experiments, ana-

lysis 

+  

 

+  

 

34.Lehtonen, E. 2015. Merialueen kalan-

viljelyyn soveltuvan hylkeenpyyntimene-

telmän kehittäminen, pilottihanke 2015. 

Tutkimusraportti, julkaisematon (julkais-

taan 2017 Luonnonvara- ja biotalouden 

tutkimus sarjassa, Luonnonvarakeskus) 

Finnish: Fish far-

ming, Gulf of 

Bothnia / Finnish  

Grey seal All Technical experi-

ments to mitigate 

seal caused losses in 

fish farming 

- 

 

- 

35.Reunanen, S., Mellanoura, J. 2013.  

Hylje - vahinkoeläin vai luontoelämys?  

Riista- ja kalatalous - Tutkimuksia ja selvi-

tyksiä 8/2013, 20s. 

Finnish: coastal 

area / Finnish 

Grey seal All Part of the internati-

onal ECOSEAL-pro-

ject. Report seeks to 

assess the potential 

of sealtourism. In-

terviewed fisher-

men engaged in seal 

tourism, as well as 

tourism entrepre-

neurs, hunters and 

representatives of 

various organisati-

ons. 

- - 

36.Königson, S., S.-G. Lunneryd, H. Stridh, 

& F. Sundqvist. 2009. Grey seal predation 

in cod gillnet fisheries in the central Baltic 

Sea. J. Northw. Atl. Fish. Sci., 42: 41–47. 

doi: 10.2960/J.v42.m654 

Central Bal-

tic/English 

Grey seal 3 Test - +  

37.Östman, Ö., M. K. Boström, U. Berg-

ström, J. Jan Andersson & S.-G. Lunneryd, 

2013. Estimating competition between 

wildlife and humans – a case of cormo-

rants and coastal fisheries in the Baltic 

Sea. PLoS ONE 8(12):e83763. 

Baltic/English Cormorant 5 Food analysis/mo-

delling 

+  +  

38.Vetemaa, M., R. Eschbaum, A. Albert, 

L. Saks, A. Verliin, K. Jürgens, M. Kesler, K. 

Hubel, R. Hannesson & T. Saat, 2010. 

Changes in fish stocks in an Estonian 

estuary: overfishing by cormorants? ICES 

Journal of Marine Science 67:1972-1979. 

Baltic/Bay/ 

English 

Cormorant 5 Test fishing - - 

39.Rudstam, L. G., A. J. Vandevalk, C. M. 

Adams, J. T. H. Coleman, J. L. Forney & M. 

E. Richmond, 2004. Cormorant predation 

and the population dynamics of walleye 

and yellow perch in Oneida Lake. Ecologi-

cal Applications 14(1):149-163. 

Lake Oneida/USA 

English 

Cormorant 5 Food analysis, test 

fishing, modelling 

- - 

40.Mäntyniemi, S., A. Romakkaniemi, J. 

Dannewitz, S. Palm, T. Pakarinen, H. Pulk-

kinen, A. Gårdmark & O. Karlsson, 2012. 

Both predation and feeding opportunities 

may explain changes in survival of Baltic 

salmon post-smolts. ICES Journal of Ma-

rine Science: Journal du Conseil 

69(9):1574-1579 

doi:10.1093/icesjms/fss088. 

Baltic 

English 

Grey seal 5 Modelling - - 
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41.Mustamäki, N., U. Bergström, K. Åd-

jers, A. Sevastik & J. Mattila, 2014. Pike-

perch (Sander lucioperca (L.)) in Decline: 

High Mortality of Three Populations in the 

Northern Baltic Sea. Ambio 43(3):325-336 

doi:10.1007/s13280-013-0429-z. 

Baltic / Åland Is-

land 

English 

Cormorant 5 Food analysis, test 

fishing, modelling 
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